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　協力内閣運動とは，1931（昭和 6）年 9月に勃発した満州事変を契機とし
た内外の政治的危機に対処するための，二大政党間の連立内閣構想とその運
動を指す。「協力内閣」には，宇垣一成の「一国一党」的な立場や，重臣会
議を主導する牧野伸顕内大臣のケース，また原田熊雄，近衛文麿，木戸幸一
など元老重臣の近くに位置する者による構想もあり，「協力内閣」を一義に
括ることは難しい 1）。本稿では「協力内閣」を，政党政治家たちによる，政
党内閣を前提とした時局匡救のための一時的な与野党連合を目指す運動とし
て，定義したい。
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　よく知られる様に，「大正デモクラシー」とは，元老西園寺による政権授
受の方法，すなわち「憲政常道」によって，政党政治の慣行が敷かれたもの
である 2）。その一方で，明治憲法の運用を前提とする明治憲法体制の分権的
性格，ある国家的機関による権力の一元化および横断的な政治勢力の出現を
阻止する制度によって 3），議院内閣制のような代議政体の現出を阻んでいた。
「大正デモクラシー」とは，実のところ，元老と憲法制度による政党勢力の
自律的発展を拒む要素として機能していたのである。
　そのような「大正デモクラシー」を乗り越えるためには，政党として純化
する必要があった。協力内閣運動当時の与党民政党は，若槻礼次郎首相をは
じめ，官僚，財界出身者が幹部を占めており，政党政治を標榜しながらもい
ささか体裁の悪い性質を有していた 4）。協力内閣運動では，構想に反対する
官僚系を取り除き，政党政治そのものを擁護する勢力，すなわち党人派のみ
で党を再構成して，議会を擁護する政党改良運動にそれ自体を昇華し，純理
論（＝運動の正当性）によって国民世論の獲得を目指そうとしていた。この
政党の純化によって元老に依拠しない“真の”政党内閣が誕生することを期
待したのである。党人派は政党純化を示すことで，明治憲法体制に直結する
かつての官僚出身の官僚系幹部を相対化し，「憲政常道」との対決姿勢を内
から規定しようとしたのであった。
　しかし政党純化は，大正デモクラシー期において打ち立てられた政党政
治 5），すなわち政党勢力の結集による政党発展と矛盾することになる。明治
期の議会開設後の政党発展は，数の論理に預かるところ大であり，徒党から
政党へ，藩閥政治から政党政治へ，野党から政権担当能力を身につけた与党
へと，理論と言うよりもむしろ数による拡大化が政党の発展を支えていた。
例えば，改進党系政党である立憲同志会は，結党に当たり中小の合同を果た
しているし，その後継である立憲憲政会にしても，その後を襲う立憲民政党
についても，政党間の集合と結集のプロセスを踏んでいる。この多数派の結
集による政治勢力としての確立化は，1925（大正 13）年，普通選挙制度の
施行段階において更にその意味を増す。この時期の政治，すなわち大正デモ
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クラシー期の政党政治とは，政党勢力の集合と拡大にとどまらず，有権者の
獲得運動による党勢拡張をその本質とした。事実，大正期に入り，政党の拡
張路線が全国的に進み，大衆動員を機能的に実行せしめて強固な政権基盤を
得た政党内閣は，安定を見せて，昭和初期における政党内閣期の前提を形成
した。拡大化と組織力，それに拠って立つ強力政権は，例えば原敬政友会内
閣が想起されるであろう。
　その大正デモクラシー期の政党政治とも言うべき，政党の勢力化に指導力
を発揮した人物に，安達謙蔵（1864–1948）がいる 6）。安達は，政党間交渉
や選挙指導によって党勢拡張に貢献し続ける党人派の重鎮であった。安達の
側近の伊豆富人の言葉を借りるならばその政治手法は，“多数派主義”であ
り 7），言うなれば安達の政治的行動は，大正デモクラシー期の政党政治を体
現していた。「大正デモクラシー」の相克に安達は“多数派主義”で臨もう
とし，一方で多数派を否定する政党の純化によって働きかけようとしたので
ある。多数派と純化の併存は一見奇異に見えるが，安達は協力内閣運動の展
開に際し，はじめは多数派，のちに純化と言った，二段構えで臨んでいた。
それは構想の実現困難を現す一事であるが，詳細は本論に譲りたい。
　では安達は，そもそもどのような方法から政党連合を誕生させようとして
いたのだろうか。そこには，西園寺「憲政常道」に代表される「大正デモク
ラシー」より，大正デモクラシー期の政党政治，すなわち“多数派主義”の
政治を守ることに主眼が置かれていたと言うべきである。折しも政党政治は，
外交や経済の失策がつづくなかで，従来の政党不信の高まりも相まって，相
対的に政党外の政治勢力の台頭を惹起させつつあった。そのような非選出勢
力からの挑戦を受ける立場となって，政党内閣の存続に対する疑義が強まり，
政党内閣は，政治危機への対処を前に元老重臣連からその改変を図られる危
殆に瀕していたのである。安達の協力内閣運動とは，時局匡救はもとより，“多
数派主義”によって，このような容喙から議会政治を守ることから始められ
た。第二次若槻内閣以後，またポスト政党内閣が政党以外から議論されるな
かで協力内閣運動は，やがては政党を抜きにした政治構想に対しての，政党
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側からの抵抗として現れたと見るべきであろう。
　以下，本論では安達の政党連合結成への動きを中心に，その具体的手段と
運動の経過を捉え，政党の純化と政党連合による政治勢力の結束を企図して
議会政治の擁護を目的とした，政党内閣末期における代表的政党政治家の政
治指導を考察していきたい。
Ⅰ．政党連合の基点とその発端
A．大正期における政党政治
　序論で述べた様に，大正デモクラシー期の政党政治とは，多数派の形成に
よる政党の拡大化過程として位置づけられる。それは非選出勢力に対する政
党勢力の結集，および他党間連合や選挙による多数の確保に見られる党勢拡
張策に，その様態を見ることが出来よう。それは本稿で示す昭和初期の政治
における西園寺らの「デモクラシー」に対する原点でもあった。すなわち大
正デモクラシー期の政党政治が形成されたことによって，協力内閣構想が準
備されたとも見るべきである。
　そのきっかけとなる政党勢力の結集として代表的なのが，1924（大正 13）
年の護憲三派内閣の誕生であった。野党の三派，すなわち政友会，憲政会，
革新倶楽部は，貴族院や官僚閥の内閣，非選出勢力としての清浦政権に，倒
閣と普通選挙の実現を掲げて「護憲運動」を展開する。24 年 5 月投票の第
15 回総選挙の結果，護憲三派の勝利となり，衆議院第一党の憲政会が中心
となって内閣を組閣した。ここで重視すべきは，清浦“特権内閣”に対する
政党の協力によった連立内閣が誕生した点である。いわゆる「情意投合」と
しての桂園内閣に代表的な貴族院側と政党勢力との協調政治は，この当時の
政権形成の一般例になりつつあったが，その双方の妥協的政治から一線を画
す意味でも，政党同士の連合政権の誕生は画期的であった。
　護憲三派内閣の成立に貢献したのは党人派だった 8）。のちの政友会民政党
にもみられるが，政党組織に貴族院，官僚，財界，軍部からの人員補充もあっ
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て，政権を実際に担当する力量や党の資金力と直接結びついて，官僚系は党
人派を圧倒しつつあった。しかし，実際に政権を構成することにかけては不
得手であり，人の機微に触れた政治指導に関しては党人派連に一日の長が
あった。このとき，憲政会からは安達謙蔵が，政友会からは岡崎邦輔が，革
新倶楽部からは古島一雄らが護憲三派成立の交渉担当となって，政党連合を
主導したことからもそれは明らかである。
　そのなかで，安達謙蔵は第 15 回総選挙で選挙主任として自党を第一党の
地位へと押し上げ，かつ政権連合の具現化にその中心的な役割を果たしてい
た。安達はかつて徳富蘇峰から「選挙の神様」との異名を授けられたことが
あり 9），その名の通り，候補者調整，票の振り分けなど各選挙区に精通した
いわゆる政治技術による勝利を可能とさせた「技術」の政治家であった。ま
た，院内政治を得意とし，吏党の流れを組む小党を率い，政党間交渉とそれ
による合同を成功させて，政権担当を可能にするまでその発展をアシストし
ていた。そのような経緯から，安達は選挙と政党間交渉による多数派形成と
いう方法で，自らの地位を高め，そのための交渉力，実行力を政治的資源と
していたと言えよう。
　その安達の政治手法は，護憲三派につづく「憲本連盟」の成立，民政党の
結成にも生かされることになる。第一次若槻内閣（1926–27 年）は松島遊郭
移転問題及び朴烈・金子文子の怪写真問題により野党政友会，政友本党から
激しい攻撃を受けつつあり，政局の安定策として，政友本党との提携が模索
されていた。その折，若槻首相は議会後の総辞職を前提に野党との政治的休
戦を図り，その結果，ポスト若槻を狙う政友本党の床次竹二郎との連携が可
能となった。そこで安達は，政友会との対抗上本党との提携を開始する。安
達は本党の床次側近，榊田清兵衛と医師の金杉栄五郎の仲介により政党合同
の準備を整え，1927 年 2 月，「憲本連盟」の覚書草案の成立を導いた 10）。安
達は第三党の政友本党を自党に引き込むことで，地方組織の整備をはじめと
する自党勢力の拡張に成功したのである。
　自党勢力の拡張という「数の論理」に関しては，衆議院の第一党への政権
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降下を常態化しようとした，西園寺の「憲政常道」が政権授受の唯一の方法
として機能していた処が大きい。すなわち，政党は第一党となるべく勢力の
伸張を図る必要に迫られ，よってその先例となった護憲三派内閣より，議員
の引き抜きや政党同士による連携が盛んに図られる様になった。「大正デモ
クラシー」はイギリス流の二大政党制を理想とする西園寺の思想をもとに牽
引されるが，多数決の方法を「常道」とした考えにはその裏面として，数の
争奪戦という「密室政治」「金権政治」などの暗部を促進させるかもしれな
かっ た。
　この「数の論理」は，護憲三派内閣が取り組んだ普通選挙制度の実現とも
深く関連する。すなわち，普選の実施は政党側の党勢拡張に合致し，政党側
の政権獲得を確固とする重要要件として実現が望まれていた。普通選挙制を
通じ有権者から広範な支持を得て政権を受けることは，数の動員を図ろうと
する政党の拡大策と軌を一にしていたのである。
　そしてそれは 1925 年の男子普通選挙制度の実現によって可能となった。
このときの安達は，憲政会の選挙法改正特別委員会の委員長に就任し，三派
交渉の担当に当たっている 11）。安達の起用は護憲三派連合を整えたことや，
選挙区制の区割りや中選挙区の採用など選挙面での提案が主問題となること
を見越してであった 12）。改正案の条文は内務省の立案をもとにして，政友
憲政幹部との数回協議によって，24 年 11 月に入り確定する。枢密院で修正
を受けた後，改正案は 25 年 2 月に衆議院貴族院の審議に回り，両院の対立
と修正を経て，3月 29 日貴衆両院で可決したのち，5月 5日衆議院選挙法改
正として公布された。この改正により，有権者は総人口の 20 パーセントに
およぶ 1,240 万人に達した。普通選挙制度の実現を受けて政党政治は新たな
有権者層への支持拡大へと向かうのであるが，1927 年の立憲民政党結成以
来のいわゆる「十大政綱」はこのような有権者増加に応じたものである 13）。
そしてそれは政党政治が連続して政権を担う政党内閣期に，公党同士による
「政策の競合」を生み出す契機となった。大正デモクラシー期の政党政治は，
多数化と拡大化により，政党勢力に政権担当の正当性を付与する経験を与え
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たのである。
B．30 年代における政治的危機
　政党連合と普通選挙制によって政権をたぐり寄せようとする政党勢力は，
護憲三派内閣の解体（1925 年）以降，憲政会（＝民政党）と政友会が交互
に単独で政権を担う二大政党制を継続した。「数の論理」を政権の根拠とした，
元老西園寺の「大正デモクラシー」に基づく政党内閣期の到来である。西園
寺はここで衆院第一党に政権を委ね，内閣の責任で総辞職した場合は第二党
に任せる「憲政常道」の立場を取っていた。政党内閣の運用は，西園寺の率
先した“デモクラシーの指導”に基づいて安定的に作用していた。
　ところが 1930 年代に入り，政党政治にとって危機とも呼べる事態が立て
続けに発生する。1931（昭和 6）年 9 月 18 日，満州事変が勃発し，日本外
交は関東軍の軍事行動に対する国際的な批判の矢面に立たされ，第二次若槻
内閣の中国内政不干渉，いわゆる幣原外交が窮地に陥る。また，21 日には
イギリスが金本位制から離脱し，日本の金本位制の維持と緊縮財政，すなわ
ち井上財政の根幹を揺るがすと，次に翌月 17 日には荒木貞夫ら陸軍急進派
における中堅幹部によるクーデター未遂事件が発覚，同日検挙された（「十
月事件」）。
　政府は大陸での不拡大方針を打ち出すが，関東軍の抑制に直接的に結びつ
かず，かつ世界恐慌の余波によって国内経済は不況に陥り，金本位制と緊縮
財政の変更を迫られる事態であったにも拘わらず，大量のドル買いと正貨の
流失を招いて混乱に拍車をかけていた。また，十月事件の発生は，同年の三
月事件とも相まって国内の軍事クーデターの危機を政党内閣に印象づける結
果となった。
　安達謙蔵は若槻政権の現職内務大臣の立場から，政権を破壊する様な政党
同士の連携を手控えていた。しかし，満州事変ののち政党政治への批判的な
世論が喚起されることをおそれ，民政党単独政権の維持に拘泥しない，新た
な政権の枠組みを考えるに至る。安達はその根拠として思想問題，すなわち
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左傾化右傾化に象徴される過激思想の存在に触れ，責任は政党および政党員
にあり，鉄道疑獄などに代表される様々な利権問題，また外交政策，財政政
策の失敗が思想悪化と軍部方面の激化をうみ，ひいては議会政治への信用を
失墜させたと述べている 14）。つまり言い換えれば，安達は軍部方面への思
想悪化による直接行動を抑制し，憲政会・民政党の宿論でもあった幣原外交
と緊縮財政政策（＝井上財政）を転換して，議会政治への信頼を回復すべく
二大政党が協力して危機に対処しなければならないとの認識を持ちつつあっ
た。伊豆富人の「も早険悪なる時勢は左様なリベラリズムの対立（「憲政常道」：
著者注）だけでは処理せられなくなつた」は，協力内閣構想の論拠としてもっ
とも端的な一文であろう 15）。
Ⅱ．協力内閣運動の開始
A．安達の協力内閣運動とその実践手段
　では安達は，いかにして協力内閣の実現を図ろうとしたのであろうか。
　安達は，まず「デモクラシー」の担い手である元老西園寺および牧野内府
に連立内閣実現に向けての協力を申し出る 16）。当事者に，連合政権を承認
させ，「憲政常道」＝「デモクラシー」に楔を打ち込もうとの意図からであった。
安達は 31 年 10 月下旬，若槻から協力内閣運動開始の言質を取って 17），11
月 2 日，西園寺と会見する。安達は西園寺に「緊迫せる時局に処するには挙
国一致の外なきこと」を説明し，西園寺からは「挙国一致がうまく行く見込
みあるか，少なくとも往年の加藤高明内閣ぐらいには行くだろうか」との反
問を受けたという 18）。安達は「加藤内閣の時より一層時局が緊迫しており
ますから，挙国一致は為し易い」19）と応じ，協力内閣の可能性を強調した。
13 日，安達は牧野伸顕に対しても，「今日は所謂協力内閣を組織し，民政，
政友共に平生の行掛りを捨て政争は此等懸案の片附くまで休止し」と協力内
閣の実施を訴えている 20）。そこで，牧野からもその可能性についての疑義
が挟まれると考えてか，安達は「民政党内にも必ず反対あり，政友会にも不
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同意者のあるは歴然なるも」としながら，「民政の方は結局折合ふに至るべく，
政友の方も（中略）大勢は落附くに至らん」と交渉の成功に自信を覗かせて
いる 21）。
　ここで安達は，その具体案について，「台命降下（ママ）の場合両党総裁
を御召しにて宜しく協力して政局に当る可きを御下問あらば」と述べ，さら
に構想が若槻内閣総辞職を前提にしている旨を伝えている。牧野への提言内
容は，「以上は西園寺公へ語りたる事を其儘小生（著者注：牧野自身のこと）へ
も聞置き呉れとの事なりし」とある様に，先の 2日，西園寺にもなされた提
案を，牧野へも伝えていたことが分かる 22）。安達は若槻辞任を条件に，両
党党首への大命降下を迫り，「デモクラシー」の担い手である西園寺および
牧野から直接協力内閣の“お墨付き”を得ようとしていたのである。
　その一方，安達は両党の連立賛成派の数固めを図った。政友会の床次竹
二郎らを中心に，100 名ほどの参加が見込まれたらしい 23）。安達と床次との
提携は，安達が若槻から協力内閣の言質を取るより前，10 月上旬から既に
水面下で進められていたという 24）。また民政党からも 250 から 260 名の議
員の参加が見込まれ，協力内閣構想は両党で 8, 9 割に及ぶ規模に達した 25）。
当初，この連立を仕掛けたのは，元政友会の小泉策太郎であった。このとき
の様子は，のちに『東京朝日新聞』（11 月 15 日）26）に報じられるなど，政
友会側からの要請でもあった点が明らかにされている。小泉の構想は，岡崎
邦輔や床次竹二郎，そして安達謙蔵に説いて「安達首班，政友会との協力内
閣」を実現することにあった。
　また，民政党側も安達の右腕であった中野正剛が中心となり，床次や三井
財閥の池田成彬に働きかけ，両党の交渉の進展を働きかけていた 27）。池田
は政友会とのつながりをもち，政友会と三井系財界人の参謀本部ともなった
交詢社のメンバーでもあり，中野としては，池田を通して政友会における参
加者を獲得しようと努めていた。そして，幹事長の久原房之助とも数回の交
渉によって協力内閣への了解を取り付け，そのもとで両党の連立が形成され
るはずであった 28）。
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　いずれにせよ，10 月上旬から 11 月上旬にかけて，安達をはじめとする協
力内閣の推進者たちは，協力内閣の母体となる連立基盤を定め，両党の大部
分による議会多数の参加を目指していた。まずはこの多数派の形成によって，
元老を主導とする「デモクラシー」の対抗軸をつくろうとしたのである。
　次に「デモクラシー」から政党政治を守る方策としたのは，民意をダイレ
クトに得ようとする態度であった。11 月 24 日付け『東京朝日新聞』に「最
初から率直にその所信を世間に問うたのは，この運動を公明ならしむる上に
おいて，はなはだよい」との評価をはじめ，安達の協力内閣構想は好意的に
受け止められていた様である。11 月 9 日の「協力内閣説に敢て反対しない」
との車中談 29），および 21 日の協力内閣声明は，協力内閣の蓋然性を広く国
民に知らしめ，また了知されるのに一定の効果があったとも言えよう。ここ
で「憲政常道」ではなく協力内閣の正当性が印象づけられたと見るべきである。
　それが奏功したせいか，「協力内閣が憲政の常道でないことは論ずるまで
もない。しかしながら，時局重大にして政府の力なほかつ時局を背負ふに心
細いとならば，内閣を解散して活力ある新鮮分子を招き入るか，しからざれ
ば反対党の協力を求めていはゆる国民内閣を組織する外ない」との見方が紹
介されるに至り 30），必ずしも「憲政常道」に拘泥されるべきでないとする
意見が一般に広まりつつあった。
　安達の直接民意に訴える態度は，識者からも一定の評価を得ていたよう
で，蠟山政道は「世間は寧ろこの内相の公明な態度を好感を以て迎へたやう
である。私も同感である」と論評し 31），大山郁夫も「珍しくも公然とジャー
ナリズムを通じて世間に投げ出されたのである」として紹介をしている 32）。
いずれにせよ安達が率直に心境を国民に語ったとの受け止められ方がなさ
れ，世論の支持を受け，運動は実現に向けて有利に進むかに見えた。
　安達はより効果的な支持の獲得を狙って，しばしば純理論で押して行くこ
とを好んだ。たとえばそれは，安達が自身の態度を語るとき，「公平性」「公
然性」「真実の吐露」から表現することからも見出される。それは安達が選
挙に長く携わり，「大衆の嬉びそうな動きをする」ことが民意を得ること，
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すなわちそのポイントを知悉していたからに他ならない 33）。この協力内閣
構想でも，安達は言わば理論的妥当性を主張し，純理論で押して行った。安
達は総辞職のその日まで純理論（例えば大義名分。若槻，西園寺も当初は了
承した）の主張を崩さず，その結果，自らが民政党内閣の命脈を絶つ憂き目
をみる。純理論と国民の支持獲得という分かちがたい法則によって，安達は
協力内閣構想への支持を有権者層に広げ，以て各選挙区から世論の発露を喚
起し，代議士達を賛成へと突き動かそうとした。マスコミを介し国民世論を
協力内閣へ引きつけることで，安達は積極的な根拠の存在を元老に示そうと
していたのである。
　すなわち，9日の時点で，協力内閣構想は元老重臣への報告，受け皿とな
る連立基盤の準備が進み，協力内閣実現に向けての国民との合意形成を図ろ
うとする，運動の本格的段階を迎えていたと言えよう。さらに，軍部，財界，
国家主義者の一部，平沼や清浦ら重臣連の賛意と支援があり 34），実現に向
けた障害がなくなりつつあるようにも思われた。
B．協力内閣運動の具現化と形勢の悪化
　11月 9日の「協力内閣説に敢て反対しない」談話は，両党の単独内閣論者
に衝撃を与え，とくに現政権維持の立場をとる井上準之助蔵相や幣原喜重郎
外相を痛く刺激した。両名は三菱財閥に連なり，また民政党そのものが三菱
の財力によって党資金が弁じられていたことからその発言力は重く，井上は，
中野正剛が対立する三井財閥や交詢社系人物と交渉すること自体を問題視し
ていた 35）。折しも井上は，安達の構想とはべつの協力内閣論を携えた木戸幸
一らに，「軍部に媚むとするもの」として強い拒絶感を浴びせており 36），単
独論の強固なる主唱者として，反協力内閣の旗頭となりつつあった。このよ
うに民政党内には，与党の優位な立場を投げ捨てることに否定的な一派も根
強く，時局救済的な連立政権の構築よりも，より現実的に自派の優勢を維持
できる民政党単独論を主張する者が日増しに増えつつあった。それに環境の
変化，すなわち協力内閣の必要性が低下したことが大きい。11 月に入って，
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内閣の存続を脅かした政治的危機が，一応の小康を保つようになっていた。
それは例えば 16 日以降，政府および宇垣一成ら軍中央部による，暴走する
関東軍への抑制が一定の効果をみせたこと 37），また，同じように 24 日に桜
内幸雄商工相が語ったなかにある 38），連盟外交の好転，満州の軍事行動が
終焉を迎えていたことである。
　民政党内の協力内閣反対論を後押しする様に，連立パートナーとなるはず
の政友会でも協力反対，倒閣論が台頭しつつあった。政友会は 11 月 10 日の
議員総会で民政党との連携を放棄し，倒閣を明言すると，総裁の犬養も，十
月事件の余韻も消えたこともあってか，政策の違いを理由に，単独論を明ら
かにする様になっていた 39）。また若槻首相も 14 日の議員総会では協力内閣
構想を放棄し，引き続き政権を担当することを明言していた 40）。これに加え，
元老西園寺の「協力内閣」困難との態度が伝えられる様になると，若槻内閣
の閣僚は，17 日から 19 日にかけて，単独政権論を前提に安達への説得に向
けて協議を重ねていた。
　このような両党における協力内閣から単独論への優位の移転が起きたこと
は，安達の一つの誤算でもあったが，協力内閣の実現が完全に消え去った訳
では無かった。例えば桜内商工相のように，単独協力両論を天秤にかけて様
子を窺う者もおり 41），事態は両党内の対立の激しさを如実に語っている様
でもあった。
　形勢の不利に際し，安達は帰京した 21 日の夜，協力内閣実行の声明を発
表する 42）。それは，国民への直接的なアプローチによって自派有利の世論
形成をはかること，態度を世上に公表することで逡巡する議員を協力賛成に
引き込むこと，ポスト若槻をめぐる政権構想の多様化を抑え自らの協力内閣
構想をその第一とすることを目的としていた。
　民意をダイレクトに得ようとする姿勢は，9日の車中談と同じ意図をもっ
て進められたと言って良い。安達は声明のなかで，協力内閣の条件として，
わざわざ「国民の信念と決意とを示す上」で「国民内閣を必要とする場合が
生じたならば」との一節を盛り込むことで，国民間に世論の発意による協力
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内閣支持の声が醸成されるのを望んでいた。
　また安達は，態度を決めかねている議員に対し協力内閣を呼びかけること
で，井上幣原ら官僚系との立場の違いを強調しようとした。協力内閣運動は，
財政外交論の転換，また浜口雄幸総裁の後継争いに絡む対立が根底にあり，
民政党内の主導権争いとの様相を一方で呈していたのである。とくに中野正
剛ら党人派中堅幹部は「安達首班論」を掲げていた経緯もあり，当然安達内
閣の誕生とリンクさせて，協力内閣の実現を目指していたことから，「現状
維持」の官僚系との衝突は不可避であった。
　そして，若槻辞任を前提とした政権構想の多様化を抑える目的が，この声
明の真の狙いであった。さきの安達による 9日の車中談は，種々多様な政権
構想の具現化を惹起していた。それは，主立ったところで伊藤文吉らの「宇
垣一成首班，連立内閣論」，一宮房治郎らの「山本達雄首班，現内閣の維持論」，
国本社による「平沼騏一郎首班，挙国内閣論」，また，陸軍宇垣派による「斎
藤実首班，連立内閣論」であり 43），そして，西園寺の意向を汲んだと言わ
れる「両党党首の発動による協力内閣論」である 44）。
　先行研究では，18 日に西園寺が宇垣に両党首を協力内閣に導く様依頼し
ていた点を踏まえ，これを西園寺の「協力内閣」論であったと評価する見方
が示されるが 45），西園寺はあくまでもその可能性を示唆したに過ぎず，持
論の「憲政常道」の立場を崩さなかったと考える。それは西園寺が協力内閣
運動を一種の陰謀と見ており，陰謀に政治上の成功を与えるのは悪例になる
との態度を取り続けていたこと 46），そして政党政治の発展に際し中間内閣
およびそれに類する変態内閣の出現を否定的に捉える言辞 47）をたびたび表
しているからである。ここで累を皇室に及ぼさないことを「憲法の精神」と
する西園寺が，両党首の発動により協力内閣を実現すべしと宇垣に語ったと
されるが 48），実際は両党の提携を依頼したと言うより，それは議会政治の
擁護に努べし程度の内容であった。このことは「政党を無視したる政府の樹
立は勉めて避けねばならぬ（中略）止むを得ざれば，超然内閣の出来る事あ
るも今は尚それを避け得ざる状況でもない」と，西園寺が議会政治論を繰り
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返したことに明らかである 49）。西園寺の議会政治論とは，「憲政常道」であり，
それ以外の政治改変を積極的に求める理由は，このときも無かったと考える。
そもそもこの記録を残した宇垣が，元来協力内閣論者であったことも注意す
べきであろう。立場上「自分の説は述べない」西園寺の言葉が，拡大解釈さ
れているとも見るべきである。西園寺が政争の中心から離れるスタンスをと
ること，すなわち政治的姿勢を明確化しないことこそ，皇室に累を及ぼさな
い“政治手法”であった。よって，宇垣西園寺による協力内閣運動と言うよ
りは，政権構想の多様化を示す一例として捉えるべきである。
　とまれ，ポスト若槻をめぐる政権構想の多様化は，両党連立はもとより，
民政政友の単独論をこえ，政党以外からのパートナーを得た挙国的内閣論の
展開が出現するなど，幅広い展開を見せていた。このように，ポスト若槻に
向けての党内外の動きが活発になりつつあったなかで，安達は自らの構想を
優位に進める必要性に迫られていたのである。
　しかし，21 日の協力内閣声明以後，「現状維持」の若槻首相らとの溝は埋
めがたく，党論が単独論へ一層の傾斜を見せるなかで，党内で形勢を挽回す
ることは不可能事になりつつあった。翌 22 日の若槻安達会談になんら進展
がみられないと，23 日，協力内閣推進の立場にあった山道襄一幹事長，頼
母木桂吉，富田幸次郎，永井柳太郎らが相次いで「現状維持」に転じ，24
日の閣僚懇談会では「現状維持」の申し合わせがなされるに及ぶと，安達は
閣内から次第に孤立する様になった 50）。また，党内より公然と内相責任論
が持ち上がり，安達は協力内閣論を表向きは一旦控える様になる。
Ⅲ．協力内閣運動の帰結
A．政党の純化
　安達の構想には，元老重臣のコントロールから脱して，政党自らが政権授
受を決定し，疑似議院内閣制的な仕組みを定着させようとの意図があった。
すなわち元老による「大正デモクラシー」から，自律的政党政治による「昭
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和デモクラシー」の出現を狙っていたのである 51）。
　安達はその実現に際し，まず政党の純化を行うことで，明治憲法体制を乗
り越えようとした。その実行方法の一つが新党の樹立であった。
　「協力内閣新党」の結成の動きは，協力内閣運動の声明が公表された当日
である 11 月 21 日時点で，既に示唆された。22 日付け『読売新聞』には，
その新党樹立構想が報じられている。その内容は，首班候補を民政党官僚系
の山本達雄，陸軍の宇垣一成，海軍の斎藤実に定めること，そして新党が民
政政友のどちらかと連携し，若槻犬養の大命降下を待って，協力内閣の実現
を図ることであった。
　首班候補それぞれの推輓理由としては，山本達雄の場合，官僚系ではある
が，政友会の床次竹二郎に近かったこと，宇垣一成は民政党系軍人であり，
元来協力内閣を支持していたこと，そして斎藤実は，現職の朝鮮総督そして
枢密顧問官であったことである。3人の共通点は，重臣もしくは重臣級の人
物で，政，官，財界に影響を持ち，そして軍部への睨みがきいた点にあろう。
安達と中野としては，新党の党首を重臣に譲る一方で，協力内閣の推進母体
としての組織作りを図るつもりであった。
　また，政友会が協力に応じない場合には，安達首班の民政党単独内閣論も
考慮されていた。ただ安達首班に関しては実現性は低いと考えられた。安達
は政，官，財界に影響を持ち，そして軍部にも睨みがきく様な人脈と影響力
を有しない。これまで述べてきた様に安達は党人として政党発展の内的要素
としてその自らの政治的資源を開拓してきた人物である。それゆえ，新総裁
就任はおろか，新党の首班候補には推挙されにくい。この点は前出の桜内や，
中野の刎頸の友である緒方竹虎が中野のスタンドプレイであったことを認め
ている 52）。岩淵辰雄に言わせれば，浜口雄幸総裁後，「理屈や常識，事情か
らして党出身の安達を後継総裁にしなかった」53）ことが，中野を始めとす
る安達系の勇み足となったのである。とまれ，民政党政権の維持となれば，
協力内閣反対の向きを示す閣僚を一掃し，政権を再編しつつ民政党そのもの
を協力論遂行機関に変更しなければならない。劣勢を挽回し党論を変更させ
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るために，21 日以降，安達はマスコミを介した支持の獲得と，地道な説得
により情勢の転換を狙う。
　安達は 22 日以降若槻と交渉を重ね，さらに反対に回る閣僚を説得し，政
友会には中野や山道幹事長を交渉に当たらせ，自らは宮中，軍部方面との交
渉を通して，協力内閣論実行を訴えた。とくにそれは宮中の鈴木侍従長や陸
軍の荒木貞夫，海軍の財部彪，薩派の樺山資英，重臣の清浦元首相への訪問
となり，協力内閣への後方支援を依頼することとなった 54）。また，別働隊
として富田が独自に運動を展開し，若槻に総辞職を迫りつつ，政友会幹事長
の久原房之助との「覚書」に向けての合意を密かに取り付けていた 55）。一
方政友会では，久原，勝田主計，望月圭介らが西園寺に直談判をはかり，党
内の協力論結束を呼びかけ，安達系との連携に向けての準備を進めていた 56）。
　安達らはまた，民意を得るためのマスコミアピールによって，協力内閣論
の支持獲得を図っていた。その様子は，とくに『読売新聞』の報道姿勢に現
れる。協力内閣陣営への好意的報道が行われたことから，そこから国民の支
持を意図した情報開示が進められたことは想像に難くない。当時のメディア
のなかで新聞は，情報の伝達媒体として最大の情報供給元であり，発行部数
は 31 年当時，三紙（「東京日日・大阪毎日」「東京朝日・大阪朝日」「読売」）
で 450 万部を数え，ラジオの全国での聴取契約者数（70 万）を大きく上回っ
ていた。また満州事変を契機として写真報道が本格的に始められ，新聞の優
位性が高まったことも部数の躍進を促していた。この最大のメディアを活用
して，安達らは協力内閣実現近しを訴えようとしていたのである。
　そして，安達が進めようとする民政党内の純化の過程で，その範囲となっ
たのは，現閣僚と党人系の政治家達であった。とくに，政友会の反連立派，
鈴木喜三郎とむすびつく三木武吉や，協力論放棄を迫った井上，幣原である。
現に西園寺は「よほど固い決心」を井上から見ることによって，若槻，幣原，
井上への支持を明確にしていた。すなわち，西園寺が支持を明らかにする現
政権それ自体が，政党を純化しなければならない一番の根拠となっていたの
である。
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　その西園寺の強固な姿勢は，11 月 30 日頃西園寺の許を訪れた政友会久原
幹事長への「『いかに何遍君が来ても，自分はそれについて決して賛否を言
はないから，そのつもりでゐろ』と言つてやつた」との態度にも明らかであ
る 57）。久原は，この態度を運動の強固な阻害要因として認識した。久原幹
事長が，民政党の富田と「覚書」の公表を急がざるを得なくなったのは，西
園寺の硬論によって局面が悪化し，協力内閣実行の母体を早期につくらざる
をえない状況に陥ったためであった。両者は，さきに連立の枠組みを形成す
ることに同意することとし，そののち党幹部連に人事や政策についての協議
を一任して，一気に協力内閣の成立に動くつもりであった。
　またここで，見落としてはいけないのは，協力内閣論が既成政党との対置
を鮮明にしたことである。これは，第三極の形成をはかる動きでもあり，事実，
中野は革新勢力との接近を果たし，後年小党を率いることになる。すなわち，
政党の純化は政党同士の思想面の対立を促すこととなるのであるが，協力内
閣構想をファシズムや軍国主義などある思想的統一性に基づいて断定する場
合，それは協力内閣運動の挫折が原因にあると言えよう。政策的対立からイ
デオロギー対立を鮮明にし，「革新」「保守」の対抗軸で政党を捕捉する局面
の展開こそ，この運動の本当の成果かもしれなかった。ただそれは政党勢力
の統合には寄与せず，むしろ勢力の分化と弱体化につながったのは否めない。
B．議会政治の擁護
　前章で述べた様に，11 月 24 日以降，安達は表向き協力内閣運動を一旦断
念した。しかし実現に向けた連絡・交渉はその後もつづけ，好機を待ってそ
の成立を望むつもりであった。その一方で党内の協力論に対する抵抗感は依
然大きく，例えばその反発は井上蔵相の反安達熱となって現れた。党論は相
変わらず「現状維持」が主流であった。
　ところが，11 月 28 日，事態は一変する。アメリカ国務長官スティムソン
の新聞記者談話により，幣原外相 –南陸相 –金谷参謀総長の協力による不拡
大方針が維持できなくなり，民政党単独内閣が再び窮地に陥ったのである 58）。
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またかねてからの井上蔵相の緊縮財政論，行政改革方針への各処よりの反発
は強く，それは予算編成の困難や行革進展の遅れなどにも現れて，野党の攻
撃材料となり政権に打撃を与えていた。そして，来議会の乗り切り困難を予
見した若槻は，12 月に入って，協力内閣に「若し出来るとすれば」との関
心を示し，「現状維持」から再度協力内閣賛成の意志をほのめかすようになっ
ていた 59）。若槻から協力内閣賛成を婉曲に伝えられた安達は，若槻に「現
状維持」放棄と，協力内閣実行の決心を迫った。そして安達は急遽西園寺と
会談することを決め，若槻の意向も汲んで正常な議会運営を可能とする協力
内閣の是非を打診しようとした。ところが，12 月 4 日の安達西園寺の会談
では「現状維持」が確認されただけで，運動の進展に結びつくことはなかっ
た 60）。原田日記では安達は若槻の意向を汲んでいない様に記録されている。
しかしそれは，協力内閣実現の手の内を読まれないための安達の意図的な態
度ではなかろうか。西園寺を訪れた安達は，西園寺が久原に示した様な硬論
を直接確認しようとしたのである。硬論なら保留，軟化なら若槻の意向を伝
えるつもりであった。果たして成果は「現状維持」であったので，この時点
でもなお，西園寺は硬論を崩していなかったと考えられる。結局，議会運営
が危ぶまれる状況を前にしてもなお，西園寺は「デモクラシー」を繰り返し
たのであった。
　安達は，12 月 23 日の議会開会を前にして，新たに，議会政治を擁護すべ
きとの議会政治擁護論から協力内閣論の再形成をはかろうとしていた。第
60 議会を前に，議会を取り巻く政治状況は，「政府与党間の不協和音，閣内
不統制，財政経済政策の行詰り，対満蒙政策における外務軍部両省間の確執」
が跋扈する状況であり 61），混乱含みの議会運営が予見された。
　安達が議会政治の擁護を協力論の新たな目的とした理由は，議会，政党不
信の高まりを受けた，安達本人が抱く危機感からだった。折しも，議会では
幣原首相臨時代理（1930–31）の失言に端を発する両党の乱闘騒ぎがあり，
また私鉄疑獄事件（1929–30）など汚職事件が相次いで政治家のモラルが改
めて取り沙汰されていた時期である。そして連続する時局の危機に対応でき
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ない政党内閣への苛立ちが，次第に政党政治および議会政治そのものに対す
る不信となって，政変の到来を望む様な傾向を生じさせつつあった。
　また，この様ななかで政党政治は，非選出勢力の挑戦に直面する。それは
とくに清浦，平沼らをはじめとする，挙国一致内閣を求める運動にもっとも
顕著である。また，貴族院方面でも研究会の青木信光らが，西園寺や牧野に
民政党内閣の予算編成の不手際や税制経済政策の失策を例に不満を漏らし，
現政権への対決姿勢を示す様になっていた 62）。そして軍部方面にも，軍縮や
緊縮政策による予算減額を恨み，政党否認を求める声は高まりつつあった 63）。
そこで，もし非政党内閣の組閣となれば，政党は政権の中枢から遠ざけられ
ることは目に見えていた。
　安達としては，非選出勢力から議会政治を守るためにも，議会不信を払拭
し，政党政治を復権させなければならなかったのである。安達は「政戦四十年」
とも評される立憲政治創成期からの議会政治家であり，政党生活の苦汁を嘗
め「苦節十年」と表現された野党生活の長さにおいて，体験的に議会政治家
としての精神を会得した，デモクラティックな一面を体現し得る人物であっ
た 64）。そのデモクラティックな一面が，安達をして議会政治擁護のための，
協力内閣運動に駆り立てていた。馬場恒吾の「安達が惧れる所は，議会で泥
仕合をやつてゐると議会否認の声が高まり，終に議会政治を滅ぼすに至ると
云ふことにある」65）は，政党勢力の結集を訴える根拠として，その理由をもっ
とも簡潔に代弁したものと言えよう。
　安達謙蔵を中心とする協力内閣運動は，12 月 9 日，突如発表された富田
幸次郎と久原房之助による両党協力の「覚書」によって若槻内閣を総辞職へ
と追い込むと，つづく元老西園寺の「憲政常道」にもとづく政友会犬養毅へ
の首班指名により，その構想は潰えることとなる。安達は自党内閣崩壊の責
任を取らされる形で，党を追われた。しかし引き続き，政党の純化と議会政
治擁護による政党勢力の結集を諦めることなく，それは 32 年の国民同盟の
結成に引き継がれることとなる。政党政治の理論化を確立しようとした安達
の協力内閣構想は，その有効性を期待されながら，運動を一本化に導くこと
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なく，問題を内在させたまま崩壊した。政党政治を政権の基軸とする大正デ
モクラシー期の政党政治は，非政党勢力に対する結束軸を失い，ここにその
あゆみを停めてしまう。30 年代後半に懸けてその復活を望まれるも，「デモ
クラシー」やその後続く非選出勢力の政権中枢の進出によって，次第に自ら
を見失い，やがて大政運動によって議会政治の存続どころか，政党自体を消
失させてしまうのである。31 年 10 月から 12 月にかけての協力内閣運動は，
安達の弁を借りるまでもなく，政党内閣と議会政治の危機を乗り越える，殆
ど唯一の機会であった。
結
　安達謙蔵は，協力内閣運動によって政党勢力の結集と政党の純化を図り，
「大正デモクラシー」の克服を狙うとともに，議会政治の再建と政党政治の
危機打開に努めようとしていた。そもそも協力内閣運動は，大正デモクラシー
期の政党政治を固守する目的をもって始められた。それは言い換えれば，“多
数派主義”による政治を，元老や非政党勢力から守ることであった。
　当時，牧野内大臣および宇垣朝鮮総督による「協力内閣」は次期政権を語
る上で有力な見方であった。また，元老西園寺公望の「憲政常道」も尚有力
であった。しかしいずれも政党内閣の存続に結びつくことはなかった。牧野，
宇垣構想は次第に政党内閣から離れるものであったし，「憲政常道」はむし
ろ軍部との結びつきを強めることに働いた。そして，西園寺，牧野，宇垣と
もども，明治憲法体制の番人とも言うべき位置にあり，政党勢力の抑圧をは
かる構造としてかれらに対峙したのである。
　とくに西園寺の場合，政党政治の危機に対し最大の障壁になりつつあった。
二大政党制の運用を理想とする自らの政治姿勢に固執する西園寺に対し，久
原房之助は「憲政常道」を「デモクラシズムの弊害」66）としたが，何より後
継首班の御下問を受ける元老の威光は抜き難いものがあった。
　このような元老による「デモクラシー」を乗り越えるべく，党人派の中心
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人物の安達は，“多数派主義”と政党の純化で，当初は外交内政上の政治的
危機の突破と，政党内閣の維持を目指していた。しかし議会開会前に及び，
運動は議会政治擁護のための協力内閣にその姿勢を変えようとした。それは
両党の対立と党内の紛更が峻烈を極めていたからに他ならない。党内外の対
立を抑え，正常な議会運営に戻すとともに，政党自らが引き起こした政党政
治への不信感を払拭し，政党政治の改変をねらう非選出勢力の容喙から議会
政治を守らなければならなかった。この時期，安達ら政党政治を守る立場か
らすれば，議会政治は国民から鋭い批判を浴びつつ，さらに元老や非選出勢
力からの圧力と容喙を同時に受ける窮地に立たされていたのである。
　これらの状況を前に，安達の“多数派主義”は限界を迎えることになる。
31 年 9 月から 11 月下旬にかけて，関東軍の暴走に始まる外交の危機は，何
度となく若槻に内閣総辞職を決意させていた。それに，十月事件に代表され
る軍事クーデター計画は，政党内閣を根幹から否定するものであった。また
世界恐慌に発する昭和恐慌は，政権の経済政策の失敗を印象づけていた。さ
らに，予算編成困難や閣内の不協和などによる政権の結束の弱さは，議会運
営の危機をもたらしていた。ごく短期間の内に政権を覆す危機が連続して政
党内閣を襲うことにより，政党自身が統制力を失い始めていた。
　そもそも，“多数派主義”はもとは党勢拡張や数の結集をはかるものであっ
て，内外における政治的危機に対しては，全く未知数であった。また，多様
な政権構想が各方面から噴出することにより，一本に収斂させることが困難
であったことも大きい。統合に漕ぎ着けて政党勢力による実行力を獲得しよ
うとする協力内閣構想ではあったが，運動は中堅幹部の暴走が殊更目に付く
こととなる。中野正剛や松田源治の勇み足は安達の計画を狂わせた。久原房
之助や富田幸次郎，また岡崎邦輔や小泉策太郎，床次竹二郎らは独自に協力
内閣の交渉を進める。さながら処士横議の状態に変じつつあった。安達系に
類せられる人々も含め，安達が統率しきれなかったことが，運動の帰趨を決
めたと言っても良い。
　ここに来て，やはり西園寺の役割は大きかった。天皇を動かし得る元老西
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園寺は，「憲政常道」に拘泥し，議会政治の危機を等閑視して，やがては二
大政党制ばかりか，政党内閣そのものの息の根を止めたのである。
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